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砂丘地土壌を用いた蕎麦に対する肥料の葉面撤布について
(第 1報〉尿素bよび、J燐酸加里の撒布について*
造牢
HIDEO SHISHIDO and RENZO HONMA : On the Foliar Application of tl;1e 
Nutrient to the Buck Wheat Cultivated in the Soil of the Sand Dune 
(Part 1). Spraying Crops Foliage with Urea and Potassium Phosphate. 
廉間雄主ミネ・本ふー<--タミヒ
? ?炉.，・
ーム4/、
(1 )緒言
葉面施肥の起源は紀元前430年から490年頃にあるといわれ，古くからいろいろの作物や
永年作物に微量に吸収されて効果のあるものは，葉面撤布されていたことは一般に知られ
ている.
米国において葉面より窒素を吸収させる試験は， 1940年頃エユーヨーク州において， り
んごについて行われたのが最初で，その後もりんごに対する試験が数年繰返され， 1949年
には東北部のりんご生産地で初めて実用化され，同時にりんごの他，柑橘，禾穀類，読菜
類，花井類，公園酎木類にもついて試験され相当実用の域に達しているといわれている.
我が国では静岡県立柑橘試験場が，米国デ、ユポン社製葉面撤布剤ニユ{グリンを使用し
たのが最初とのことである.その後葉面撤布の試験研究が各方面において続k と行われた，
すなわち基礎研究では，尿素等吸収同化機構等が，野口氏等谷田沢氏潮田氏菅原氏，応用
方面では，水稲は尾崎氏松田(方)氏等栗原氏，定火落水田は三井氏等香山氏瀬古氏等，老朽
化水回は山口(尚)氏等橋本氏等竹安民等，塩害田は瀬古氏等山口(倫)氏等，麦は安間民等
小林氏田村氏等松田(方)氏等，議菜は杉山氏等吉江氏山崎(背)氏，種k の湿害関係は山崎
(伝)氏等堀田氏等池田氏等，桑は潮田氏竹内氏等斎藤氏， りんごは大畑氏等渋川氏，柑橘
は岩崎氏等中間氏，茶は上野民青野氏等杉浦氏，グノミコは高橋氏等竹山氏等，青刈飼料は
波多野氏，尿素等共用農薬剤の影響等は山崎(肯)氏等谷田沢氏，甘藷はJlI延民等松田(方)
氏等神林氏，海苔は野沢民須藤氏，林木育苗には横山氏塘氏等によって行われた.
さらに最近において，種k の要素の葉面吸収機構については，潮田氏Hinsvark氏 Volk
氏等Webster民 Fisher氏等の研究があり，実用面については，薬害作用をなくして，出
来るだけ要素を多量に吸収させることを重視しているようである.
しかして早害に対する葉面撤布の試験は，我国では桑以外にはほとんど行われていない
ので，著者等は庄内砂丘地帯の作物が水分の不足を来たし易く，したがって卒害を受け易
い状態にあり，又概して多量の肥料を必要とする条件下にある.ゆえに砂丘地土壌を用い
て栽植した蕎麦に葉面撤布を実施し，さらに葉面撤布と皐害に密接の関係ある土壌水分と
の関連についての基礎的資料を得ょうとして，本試験を行ったのでここに報告することに
ー
????
*木報告の一部成績の要旨は奨面撤布研究会記事(1954)に報告した.
判農学部土壌肥料学研究室
Contribution fr0m th巴Laboratoryof the Science of Soil and Manure， Faculty of Agriculture， 
Yamagata University. 
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(2) 実験材料および試験の方法
山形大学農学部砂正実験農場の未耕地表土を， 1952年8月採取した
する.
土壌3.7kgをつめた.
1 )供試土壌には，
のを用いた.
2) 5万分の 1反のポットを用い，排水孔には石綿で栓を施し，
施肥設計は第1表の通りである.
施肥法!基 肥(撒布 |追肥 ! 全 呈
凶(ト川戸N川汁iトド同P.O叫ベベ叫51
豆 1 8 1 0.5却印吋010.5吋010.5吋oi1.吋0:0悶5局61 ~I -1 -! 一_1一-11.川O侃吋610.5吋ぺ 0.5吋o! ! 
2lilt認ltiqti1i:i13:2111司二|二ltziti1;51
硫安追肥 l0501 0判。同 1判 -1 0珂 -i -|o対o判o同1.10
謄li115!3i313531i:11二13:21:割二|ゴゴ悶抑制
識者 12i0.540540判1101-1012l o司 -1 4 -|osolo叫0.6;
重石硫担 1050io日 o判1判 -l i i |o判ω o叫仏741叫 1.10
対照 |05405010印111oi l-!寸 -|-i-J054 0判0.5011.10 
*基肥および追肥に用いた過燐酸石灰中の CaOは，施肥量にはいれてない.
基胞には硫安，過燐酸石灰，塩化加里，茨酸石灰を使用した.
撒布液は尿素0.5%水溶液 (pH6.5)，あるいは中性燐酸加里水溶液 (pH8.3)を1回
30αずつ，霧吹を用い葉の表裏に撒布した.撒布持刻は午後 3-5時但し展着剤j
は用いない.
追肥は液把として 2固に分けて行い 1図の成分量は2回撒布のそれと等量，
なわち追肥したものは 4回撒布のものと等成分量である.
計 (gjpot)
備考
1.10 
1.10 
1.10 
1.10 
1.10 
1.10 
設日巴施第 1表
す
ならびに硫安あるいは過石・硫加の追肥期日は第2i表又尿素あるいは燐酸加阜の撒布，
の如くである.
撒布あるいは追肥の期目
理
? ?????? ?
8回目
4回目
1 30日
1
7回目
I~回目2回目
1 26臼
I ~回目3
188 1 228 
14回目 15回目
12回目|
第 2表
名ミ月 目 19月6日司I10日 14
尿素叉は燐酸加里8回撒布 i川1図目 12回目 13回目
尿素叉は燐酸加皇4回撒布 11回巨 l
尿素叉は燐酸加里2回j散布 1 1回目 |
硫安叉は過石硫加追肥 I1回目 !
処
3)土壌の水分調節法は原土の粗状態の容水量(重量)より，ポットにつめた砂3.7kg
の容水量を算出し，その30%，50%および70%に相当する水分量まで，水分調節開始後
(9月5日)より刈取前日までの生育期間中，毎日午後5時水分を調節した.なお栽植日数
の経過とともに増加する蕎麦の重量は，生育期間中，聞場に栽植した蕎麦の重量を量り，
その生育状態と各水分区のものとを，目測によって比較して給水量の増加を行った.
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4)栽植品種は秩蕎麦(山形県藤島産の在来種で品種不明)で，第3表の如く 8月13日
濯水後ポット当 り12粒ずつ播種，8月23日に第 1回 9月3日に第2回の間引を行い，円
形に4本立とした.播種から収穫まではガラス室内で，常法に従って管理栽植 した.
第3表栽植過程
項 目 |播 種 !発芽揃 |諸分調El開花始 |開花終了l刈 取 i開花日数
月 臼 I8月138 8月却制日 I9月5日I9月凹 l1叩O月9日 1仰
播種後日数 | 一 7日 I 2幻3日 I 2却9日 578 6ω@阿日 | 
5)連数は一連.
6) 試験土壌の物理的性質，窒素，燐酸，加里，石灰， 苦土，珪酸， 満俺等の測定，定
量な らびに収穫物の分析は常法に従って行った.
7)気温，地温，蒸発量の測定は，栽植期間中ポットを置いた個所で，最高最低気温，
午前10時， 午後2時，午後5時の気温，各水分区の無栽植ポットの地温 (lcm) および午
後 5時に蒸発量の測定を行った.
(3) 試験成績
1 )供試土壊の理学的性質
第 4表，第5表および第6表に示す如き性質である.砂丘地土壌は粗砂ならびに細砂を
主体と したもので，粘土は1%以下で極めて少量しか含まれていない.
項
第 4表 比 重 容水 量 孔隙量等(和国土)
目 ¥ 填充度 | 粗
喜 比
f暗
f言
2.73 
1.301 
の土壌積を に 70cc 1
水雲
00
中
g
で1C
水
oc水を充中2
量
Z 146，5g 
34.34% 
44.68% 
土
壌
壌水 の 47.66% 
の 52.34% 
最 高の 空 気透 通 49.41% 
低 の空 吸気昇 透通 7.66% 
10cmの高さに7}くを した時間 29分
第5表器 械的組成(細土 %l
砂 分
密
1.430 
33.60% 
48.05% 
52.38% 
47.62% 
44.40% 
-0.43% 
20分
土粗 一一盈-1=細 ! 砂 1_~_ iYy i砂 y 
2~1mml11wi022mmp包 mlotEmm1023斗m!合計 |oiT!fml 性
1.0引1.231 8却 41.02: 46.121 1.411 0.401 99.441 
1.241 8.341 4~.431 46.日 1.421 0.411 99.431 
第6表 PF 値
PF 0 PF 1 PF 2.5 PF 2.8 
30.18 30.07 5.85 5.64 
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2) 供試土壌の化学的性質
第 7表 PH価酸度置換容量等(意図土)
PH価 |酸 度 |塩基置換容 ( 置換性石灰
品o N-KCl I置換酸度 |加水酸度|墨:me/100g|IN.CE13COONEh!低位生産地分tJT
YJ Y1 法 m.e/lOOg 法 m.ej100g*
6.4 1 6.3 0.25 2.50 7.6 4.7 1.4 
備考 *lmmの簡を通過したものを使用した.
第8表:炭素窒素吸収係数等(細土)
吸収 係 数
茨素% 腐植%|窒素% !茨素率 i i 
1 1窒素 mg/100gI燐酸 mg/100g
0.18 0.31 0.03， 6.0 46.5 631 
第 9表 委丸 塩酸 可
鉄 禁 土 石 灰 苦
2.35 2.13 0.31 1.02 
備考*細土%
第10表 1/5規定塩酸可溶物
項目ワ寸石灰 |苦土 |加里|燐 酸
% |仏101 0.123 0凶 i0.016 
議長 | 374 4.55 0.93 1 0.59 
備考 分杯用土壌は 1mmの簡を透過したもの
熱塩酸可i容物も苦土を除いて概ね少ない.
i容物(細微土 9b')
|加里 (燐土 酸 満 俺*
0.05 0.03 
表示の如く PH価は比較的高く，酸度
も概してイ互い.叉塩基置換容量は，極め
て小さく，置換性石灰も少ない.
表素，腐植，窒素の含有量は極めて少
なく，又窒素吸収係数も割合に小さい.
しかし燐酸のそれは概して高く中位を示
している.
1/5規定塩酸可溶物ならびにポツ干当りの含有量は，第10表の如き数値である.
3) 生育期間中の梓長
V~~，，1 70 150 130 170 150 130 170 150 130 170 I十 70150 1 
i ljlizli;421212121j211312113jE1 
燐酸加
里撒布1iliji112121212121!5312142121 
「可!iji21iji;.121i;[515j51515121ml
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第11表に示す通り，先ず水分より見れば，播種後23日目ころまでは平均梓長における差
はほとんど認め られないが，33臼目ころから幾分差を示した.すなわち水分70%区を最長
主し，ある程度の差あるも生育末期においては，水分70%区および50%区はほとんど差な
く， 30%区のみは概して稗長は短い.
生育初期の梓長よ り見れば，比較的短幹のものに尿素燐酸加里等を撒布 しでも，
期における差は，大体末期においても依然として存在するようである.
又生育末期における稗長は燐酸加里を撒布，あるいは過石 ・硫加を追肥したものが，尿
素を撒布，あるいは追肥したものに比 し，わずかではあるが長い傾向を示している.
4)収穫時の葉色ならびに黄化葉数
その初
30 1
70 
1… 
ijjj;13j 
jJ12;lJ212i 
札2132122
22.7 
31.4 
29.8 
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根
8 
。??
?
?
????
????
11 
30 
。
(gjpot) 
13.51 17.31 
13. 
8.9! 9.51 
数
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143 
50 
実
収
19 
ゥ ，
?
???
?
? ?
ょ
?
?
31 
??
?
?
?
↑?
70 
第13表
茎
litil 
濃緑
??
?
?
? ?
?
緑
緑
30 
じ
30 
実
??
? ?
??
? ?
?
緑
緑
の
50 
緑
50 
U4 
70 
寅緑
濃緑
? ? ?
? ? ???
?
会
緑
70 
対4
i |jl 
鰐1 ~ 1 
第3号山形大学紀要{農学)第2巻6 
第13表に示す如く子実の平均収量においては，水分50%区が最も多く ，70，%区はこれに
つぎ，30%区は最も少ない.
尿素の撒布団数と子実の収量との関係を見るに，尿素の撒布団数が増加するにつれて，
水分70%区および50%区においては，子実の収量も概ね増加の傾向を示すが，30%区にお
いてはその{頃向は明らかでない.
燐酸加里の場合は撒布団数が増加すれば，水分70%区においては子実の収量は増加する
が，50%区においてはほとんど差なく， 30%区においては逆に減少の傾向を示している.
硫安あるいは過石 ・硫加の追肥と子実収量との関係においては，いずれの場合も子実の
収量は水分50%区は最も多く， 70%区これにつぎ30%区は最も少ない.
茎葉重および根重の平均収量においては，水分70%区および50%区はほとんど差はない
が30%区はこれらに比しやや劣っている.
硫安あるいは過石 ・硫加追肥区においては， 茎業重は他の区に比し，概して高い数値を
示 している.
6)分析結果
(1) 子実茎葉および根の窒素含量
30 
1.04 
1.04 
1.11 
1.48 
0.96 
0.98 
1.08 
1.13 
0.92 
根
50 70 
?
?
?
? ?
???
?
??
{乾物%)
葉
30 50 
1.581 
1.181 
0.97i 
1421 
0.831 
0.991 
0.86
1 
O担l
0.85
1 
1.06' 
第14表
?
70 ??
??
? ?
?
??
? ????
?
??
???
???
? ?
? ? ?
，????
???
実
30 50 
?
70 はそl
ilil 
1.08 
第14表に示す如く尿素を撒布したものにおいては，子実茎葉および根の窒素含有量は，
いずれの水分区もその撒布回数を増すに従い，概ね漸増の数値を示すが，燐酸加里を撒布
したものにおいては茎葉を除外すれば，子実および根の窒素含量は，撒布回数を増すと
寧ろ漸減の傾向を示している.
叉硫安あるいは過石 ・硫加を追肥したものにおいては，子実の窒素含量が水分70%区な
らびに50%区の追肥区のものは，その撒布した ものに比じ幾分少ない傾向を示しているが
30%区では硫安追肥区が尿素を撒布したものよ りも多く ，過石 ・硫加追肥区が燐酸加里を
撒布したものよりは少ない傾向が認められている.
茎葉の窒素合、量においては，硫安追肥のものは尿素8回撒布のものに概ね等しく，過石・
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硫加追肥のものは，水分30%区を除けば燐酸加里撒布のものと差はない.
根の窒素含量においては，硫安追肥のものはいずれの区よりも高く，特に水分30%区は
約0.4%程高く，過石・硫加追肥のものは，燐酸加里撒布のものよりわずかであるが高い
数値である.
一般に水分30%区の子実茎葉および根の窒素含量は， 70%区および50;'.0区のそれに比し
その含量は概して高い.
(2) 子実茎葉および根の窒素吸収量 (mgjpot)
第15表
部位|子 実 l茎 葉| 根 |全 量 j 対照との差
て¥水 1
¥?} I 70 I 50 30 I 70 I 50! 30 I 70 I 50 I 30 I 70 I 50 I 30 70 I 50 I 30 処回てo t 'v t vv t vv 1'v t vv I vv 'v t vv t vv 'v t vv 1vv i 'v t vv 1
理数ぺ¥
星 8 1352.O8dぉ2.2却 58(1日.11219山L119d9.5l5印.5[日5.91460.71280.51 218.2! 107.8 
議 14 1320.51297.01 341.7!161.51203.2:157.0! 13.8110.2: 11.31495.81510.41510.01206.81172.7引115貯7.1
;完塁 I 2 1 却 5.9平i戸23部5.4引l戸23初0.7可i9田3.幻江7列引市|戸11ω9弘幻町.7判司叩|戸22お8.剖叫ユ11刊8.幻7可111.6，9.1引j39兜8.3司136伺6.7伺グ司可i4必67.9町)1ω09司 2却9.011口15丘印.β O 
硫安追肥 |悶拘5.91268仰可申仰2匁1比叫4山山1，幻m判わ叩[片1口ω14れ5町仰7叩 2仰&ω叫O4i2却90.21179.7
燐酸 t 8 
加里 t 4 
j散布 I2 l}拙詮おお:j能(怨怒「九官W;拐掠捌完恕矧7i肌!叫 m吋4戸山山凶弘捌ω叫Oω以94…村仰州l川川川鎚肱町叫:71司iげ9倒弘如山一4.7山:;:i九口山1u18 1 i | ;Rお州|浮《μ料;らみ凶3訪d必5司斗恥司斗b3釘373沼 2お脱肌l医閣閣;おお完な:52玄:ヰ913~心い:jJ1U7:6
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第16表
塁収率皇 !施肥額十ポット全窒素| 施 日巴 窒 素|撒布叉は追肥窒素
はそl70 50 30 70 50 30 70 50 30 
i ljl 21.2971 1 1 53.71 19.3 26.2 27.0 6 63.6: 65. 65. 73.9 61.7 56.1 22.7 20.9 26. 62.2' 57. 73. 78.1 20.7 82.1 
硫安追肥 | 31.01 33.21 28.11 75.3 80.5 106.4' 1叫 64.2 
燐
1
撒
m事布n
委
R1 482 
1 
1 
| 
叫62.61 21.2 22.6 23.9 69.2 72. 77.2 
20.8 23.2 23.0 67.2 74. 74.1 
過追石硫肥加 I 22.91 24.31 泊 .3i 73.71 78.31 
女す 照 i ml 20.9i 21.9: 57.8 67.51 70.61 
第15表の如く尿素を撒布したものにおいては，窒素の吸収量は子実では 8回，茎葉では
8回，根では4回撒布が概して最も多い傾向を示し，最も少ないものは，子実茎葉および
根においては，いずれも概ね2回撒布のものである.
燐酸加里撒布したものにおいては，その吸収量は子実では 2回，茎葉では 4回，根では
2回撒布のものは概して最も多い傾向を，又いずれも撒布8回のものが，概ね最も少ない
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傾向を示している.
追肥においては， 硫安追肥のものは子実では尿素撒布のものよ りも概して高く ，茎葉で
はいずれも追肥のもの高く ，根では追肥のもの概ね高く ，最も少ないものでも，子実茎葉
根においては，概して尿素2回撒布のものよりも多い.
過石 ・硫加追肥においては，子実茎葉ならびに根は追胞のもの概ねその含量高く ，子実
および根において最も少ないものでも燐酸加盟8回撒布のものに概して勝っている.
(3) 窒素の吸収率
第16表に示す担く窒素の吸収率は，施肥窒素+ポット全窒素の場合も叉施肥窒素の場合
も，尿素4回撒布のものは，水分30%区の施肥窒素尿素2回撒布を除けば，いずれも最高
の吸収率を示し，撒布窒素の場合は水分50%区尿素2田撒布を除けば，尿素2回撒布のも
のが最高の吸収率である.叉これ等の結果を硫安追肥区のそれと比較するに，硫安追肥区
は施肥窒素水分30%区の硫安追肥および、撒布叉は追肥窒素水分30%区硫安追肥のものを除
外すれば， いずれも最高の吸収率を示している.
叉燐酸加里 4 回撒布のも のは，水分50%区の施ij~窒素+ポット全窒素および施肥窒素の
燐酸加里4回撒布のものを除外すれば，いずれも最高の吸収率であ る.さ らにこれ等の結
果を過石 ・硫加追肥区の数値と比較するに，過石 ・硫加追肥区の吸収率はいずれも最大の
数値である.
以上全部の数値を比較して見ると大体において硫安追肥のものが最高の数値を示してい
る.
(ω 茎薬の茨素含有量および茨素率
U¥1 70 1 50 30 I 
i liI333321l 
寵liliJ11512| 
第17表
、ツ ト当りの茨素量 rngi 茨
均部 62.26
1
必開|
47.121 51.131 必 051
必 12
1
素率
18.48 
29.57 
24.11 
19.34 
28.80 
40.16 
32.30 
41.95 
42.26 
第17表の如く茎葉乾物中の茨素含有量は，尿素撒布においては区k な数値を示すも 8
回および2回撒布のものは，概して多く 4回撒布のものは少ない.
燐酸加里撒布においては，その撒布回数にほとんど影響されず同じような数値であり ，
又硫安追肥区も退石・ 硫加追肥区も撒布したものと相似た数値である.
ポット当り の表素吸収量は，尿素撒布および硫安追肥区においては，水分70%区が概し
て高い数値であり ，叉燐酸加里撒布および過石 ・硫加追肥区においては，水分50%区がい
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ずれも大なる数値である.
茨素率の最も高いものは水分50%区の対照区のもので，最も低いものは水分30%区の尿
素8回撒布のものである.処理別より見れば尿素撒布区および硫安追肥区の茨素率は，燐
酸加里撒布区および過石 ・硫加追肥区のそれに比し割に低い数値を示している.
(5) 灰分の合有量
砂丘地土壌を用いた蕎麦に対する肥事)rの葉面撤布について(第 1報)一一宍戸・本間
第18表に示す如く子実および茎葉
の灰分含有量は，尿素撒布あるいは
硫安追肥のものが，燐酸加J'}t撒布又
は過石 ・硫加追肥のものに比し， 概
ねわずかながら少ない傾向が認、め'ら
れる.しかして子実中最大のものは
水分30%区の燐酸加里8回撒布のも
ので 2.80%を示し， 最小のものは水
分70%区尿素8回撒布のものおよび
水分50%区硫安追肥のものの 2.18%
である.
茎葉の灰分含有量は子実の場合と
異なり 10~145'0の範囲内にあり ，水
分50%区尿素4回撒布，水分30%区
燐酸加里8回および4回撒布のもの
を除外すれば， 1%前後の含量を示
しているが，種 k の処理に対する一定の傾向は認め難い.なお子実においても茎業におい
ても水分の減少に伴ぃ，その灰分含量は漸増の傾向が見られる.
灰分吸収量 (mgjpot)
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第四表
30 50 30 
実
却 I
429.51 
414.71 
300.4! 
50 u~J 70 I 
i ilzj| 
罷iiお|
第19表の如く子実のポット当りの灰分吸収量は，最高429mg最低220mgを示し，極め
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て区k の結果を示している.
茎葉のポット当りの灰分吸収量は，子実よりもさらにその数値の変動大で'1018-1849mg
の範囲内にある.子実および茎葉いずれの場合も一定の傾向は伺等認められない.しかし
対照との差においては，追肥区のみは水分の減少につれてその数値も減少している.
(7) 珪酸の含有量
山形大学紀要 (農学)第2巻10 
第20表に示す如く子実の珪酸含量
は，尿素撒布の場合も叉燐酸加里撒
布の場合もその撒布回数による増減
はほとんどな く，それぞれ 0.03-
0.04%， 004-0.06%の範囲内であ
る.
各処理区の比較においては，燐酸
加里撒布区過石 ・硫加追肥区尿素撒
布区硫安追肥のJI直に，その珪酸含量
はわずかながら低下の傾向が認めら
れる.
茎葉の珪酸含量は子実に比して橿
めて多い.すなわち尿素撒布の場合
は0.50-0.85%燐酸加里撒布の場合
は0.45-0.75%の範囲内にあり，尿
素撒布のものは燐酸加里撒布のもの
に比し少量ながら珪酸の含量が多く，子実の場合とは逆の結果を示している.
(8) 珪酸の吸収量 (mg/pot) 
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第21表の如く子実および茎葉のポット当 りの珪酸吸収量は，それぞれ最高8.6mg，106.3 
mg，最低3.0mg，44.1mgを示し，相当数値の差が大である.しかして子実の場合には何
等一定の傾向は認められないが， 茎葉の場合には尿素あるいは燐酸加里4回撒布の珪酸吸
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収量は概ね他の 8回および2回撒布のものに比し多い傾向を示している.
(9) 燐酸の含有量
30 
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第22表に示す如く子実および根の燐酸含量は，対照に比し尿素撒布あるいは硫安追胞に
よる差はほとんど見られないが，燐酸加旦撒布あるいは過石・硫加追肥のものは，幾分多
い傾向を示している.
茎葉の燐酸含量においては，尿素撒布あるいは硫安追肥した場合は，対照のそれに比較
していずれも少ない数値(平均して約0.17%) であり，燐酸加里撒布あるいは過石・硫加
追肥した場合は，逆にいずれも少量ながら大きい数値(平均して約0.2%) である.
叉子実茎葉および根の燐酸含量は，いずれの水分区も，燐酸加里撒布の回数を増すにつ
いて増加の傾向を示している.
(ω 燐酸の吸収量 (mgjpot)
(乾物%)第22表
均平
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10.6 
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第23表に示す通り子実のポット当りの燐酸吸収量は，水分70%区および50%区のものが
その対照のものに比し， 尿素あるいは燐酸加里撒布，硫安あ るいは過石 ・硫加追肥の如何
に関係なく，吸収量多 く1l7.1-179.3mgの範囲内にあるが，水分30，%区のものは大体にお
いて対照、より少なく ，84.5-142.1mgの範囲内にある.
茎葉ならびに棋のポッ ト当りの燐酸吸収量においては，その対照に比し尿素撒布あるい
は硫安追肥のものは概ね少ない数値を示し，燐酸加里撒布あ るいは過石 ・硫加追肥のもの
は，いずれも多く特に茎葉においては大きな数値を示している.
全般的に見て燐酸加里8回撒布および過石 ・硫加追肥のものは，概して子実茎葉根にお
ける燐酸の吸収量が最大である.
叩 燐酸の吸収率
第24表
百基京率否準 i lj可施溶日巴燐扉酸酸十 1/5規定議駿 i 施 肥 燐 酸 撒布叉は追肥燐酸
~ 70 50 30 70 50 30 70 50 30 
ili| 叫 188l 14.4 25! 1 19.5 16.7 18. 42.7 36. 40.6 16.1 15.8 15. 35.2 34. 33.8 
硫安追肥 ! 21.1: 22.4 14.5 46.1: 49.11 31.7: 
229829 . 71 !i
25.31 吋 12d 95! 20.5 5.2 16.0 17.1 5 30.9i 28.6 ~~.~ i 17.81 14，2 
15.1 17.1 15.| 33.5i 30.41 22.9i 18.1 8.8 
過追石耐肥日 I 2叫 2001 15.2 36.3 3611 27.5， 46.6 33.7! 10.5 
対 照 l 14.3i 17.0 16.2  31.3 37.2 35.61 
第24表の如く施肥燐酸+1/5規定塩酸可溶燐酸の吸収率においては，水分70%区および
50%区の尿素あるいは燐酸加里撒布区ならびに硫安あるいは過石 ・硫加追肥区は，いずれ
も(水分50%区の尿素4回および2回撒布のものな らびに燐酸加里8回撒布のものを除
外)その対照のものに勝る数値を示しているが，水分30%区のものは，(尿素4回撒布を除
く)いずれも対照に比し劣る数値を示している.
施肥燐酸の吸収率は，案外高く 20-49%の範囲内にある.しかし燐酸加里撒布のものは
概して尿素撒布のものに比し少ない吸収率を示し，又その全部が対照のそれに劣る数値で
ある.
撒布あるいは追肥燐酸の吸収率は，過石 ・硫加追肥のものが概して高い.又一般には水
分50-70%区のものの吸収率は水分30%区のもののそれに比しいずれも高い.
(l?) 加里の含有量
第25表に示す如く子実および茎葉の加里含有量においては，尿素撒布区の子実の5/9，
茎葉の 2/3および硫安追肥区の全部が対照区のものに比し少ない数値を示している
又燐酸加里撒布の回数と加里含量との関係も，ある程度の傾向が認められる.すなわち
燐酸加里撒布の度数を増加すれば加里含有量の増加が，わずかながら子実においても茎葉
においても伺がい うるようである.
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の数値より少ないものは水分50%以下の区に見られる.すなわち尿素撒布のものでは水分
50%区の 4回および2回撒布のもの，30%区の8回および2回撒布のもの，硫安追肥では
水分30%のもの，燐酸加里撒布のものでは水分50%区の8回および4回撒布のものおよ び
水分30%区の8回撒布のものがそれであ り，全体として区k な結果であるが，67.5~133.9 
mgの範囲内にある.
茎葉のポット当 りの吸収量において対照区のそれより少ないものは，水分50%区の尿素
撒布8 回のものだけであり ， 全体の数値は概して差多いが333.3~560 .6mgの範囲内に ある .
全般から見れば子実では概ね硫安追肥区および尿素撒布区に，茎葉では過石 ・硫加追肥区
ならびに;燐酸加里撒布区に多く吸収されている.
041 加阜の吸収率
13 
る.
叉全般より見れば，燐酸加里撒
布な らびに過石 ・硫加追肥の子実
茎葉の加里含量は，尿素撒布なら
びに硫安追肥の子実茎葉のそれら
に比し少量ながら高い傾向を示し
ている.
U3) 加里の吸収量 (mg/pot)
第26表の如く子実のポツ干当り
の加里の吸収量において，対照、区
加里の含有量と水分との関係に
おいては，大体子実も茎葉も水分
70%区のものを加里の最低含量と
し，水分50%区30%区と， 極めて
少量ながら増加の傾向が認められ
! 対照との差
6509J2574160211回3
46861|| 
73.2 
98.7 
42.4 
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砂丘地土壌を用いた蕎麦に対する肥料の葉面撤布について(第 1報)一一宍戸 ・本間
30 
地上部会量
509.81 
513.2i 
535.81 
681.61 
532.制
598.6: 
544.創
6蜘|
必061
50 70 
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
? ?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
??
??
??
???
? ? ? ?
?
?
?
?
?、
?，
? ?
?
?
??
?
? ，
?
??
?
?
?， ?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?? ?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?? ?
?
??
? ??
?
?
?
?
?
??「
????
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
??
?
? ?
3.84 
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4.17 
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4.67 
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4.06 
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葉
3.461 
3.191 
3.96' 
3.58 
4.381 
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3.98
1 
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第26表
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第27表
施
11.6 
30.8 
26.5 
56.9 
50 I 
11 
30 70 
豆
?
?
?
?
?
?
???
?
?? ?
30 
98.9; 
52.61 
69.1! 
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?
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面砲力白亘干τ/5規定溢
酸可j容力日里
36.51 
41.71 
33.31 
4461 
24.61 
28.61 
28.21 
37.71 
28.11 
30 50 70 以d
第27表に示す如 く施肥加里+1/5規定塩酸可溶加里ならびに施肥加里の吸収率において
は， 尿素撒布および硫安追肥のものは，その対照のものに比し概ね勝る数値を示している
が，過石・硫加追肥6区中 2区および燐酸加里撒布18区中16区はいずれも対照に劣る数値
である.しかし施肥加里においてはいずれの区も高い吸収率を示しており，又追肥加里は
撒布加里に比し或る程度利用率が高いような結果を示している.
(15) 石灰の含有量
第28衰の如く子実の石灰含量に
おいては，尿素あるいは燐酸加里
の撒布，硫安あるいは過石 ・硫加
追肥の如何にかかわらず大体同様
の数値を示している.
茎葉の石灰含量においてもその
含有量を増すだけで子実の場合と
同様の結果を示している.しかし
水分量と石灰含量との関係におい
ては，水分の多い場合には石灰含
量がわずかながら多くなる傾向が
認められる.
06) 石灰の吸収量 (mg/pot)
第29表に示す通り ，子実の石灰
の吸収量 は 1O~20mg ， 茎葉のそ
れは 183~500mg の範囲内にあり ， 茎葉の場合は子実の場合に比し約18~25倍の吸収量を
示している.叉茎葉の うちでも尿素撒布あるいは硫安追肥した区の石灰吸収量は，これに
対応する燐酸加里撒布あるいは過石 ・硫加追肥区のそれに比し概して高い数値が見られる.
(17) 石灰の吸収率
第30表に示す如く ，施肥石灰+1/5規定塩酸可溶石灰ならびに施肥石灰の吸収率は，
第28表(乾 物%)
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1.97 
30 
1.78 
?
?ー
ー
ー
??
?
?????
??
??
?
?
??
?
???
??
?
?ー??。
??
50 
?
。
?
?
?
??
?
? ? ? ?
?
。???
? 】
?
?
?
? ?
?
70 30 
0.13 
0.10 
0.1O[ 
O.ω1 
0.081 
?
?? ?
???
??
?
?
??
?
?
?
????
?? ?
?
?
? ?
?
??
?
?
? ????
ょ
?
?
??
??
?
???????
??
?
?
??
? ? ?
?ー?
?
??
?
?
70 ~I 
205 均平
そ
152 
砂丘地土壌を用いた蕎麦に対する肥料の葉面撤布について{第1報)一一宍戸・木間 15 
第29表
はそ170 150卜。 1ro 1 ~ 1 • 1 m 1日 130
i |;| 
対照との 菱
? ?。 、
?
? ????? ， ，
硫安追肥
燐酸 I8 
加里 1 4 
撒布 2
過石硫加
追肥
対照
512
liliJ1 
3125|別措:閣議-j貯議
10914臼 3lm8im74m91飢 5lm612396!1臼 9115.6 
6.引 218.71187.61 201.引 233.81200.4! 208.01 0.5!-28.21 5.0 
制約121制2212;42開明 i7212
12412969lm31220613叫ぉ061m01781lm|300
叫 m5ln3911906;ぉ吋狐61203.0! 
21.8 
47.5 
63.8 
第30表 れぞれ4.1-10.6%，17.6-46.2 % 
基吸収率準の [ 施定肥境駿石灰可溶本+石
1
灰
/5規 I 施肥石 灰 * の範囲内にあり ，後者の吸収率は
油 卜。|田初
1
70 [日
1
却
前者のそれの約4倍を示している.
しかしてこの両者の吸収率は，71<
分50%区の尿素撒布4回， ，燐酸加
喜罪
1 ~ 1 ii71 1361l30;1204 塁撒布4回および2回，水分30%10.6 5.1 3.3 46.2  2.8 4.8 5.51 21.91 21.31 24.3 区の尿素撒布2回，燐酸加里撒布
硫安追肥 | 9.71 8回のものを除外すれば，いずれ8.0i 4.5! 42.9; 35.6 19.9 
4j 
81 
44
『
Z31|;田:司j 189 の区も水分の減少につれて吸収率5. 6. 5.3! 26.1  28.31 23.7 は低下の傾向を示している.4. 5. 3.9! 21.31 23.31 17.6 
重石硫担 l 64i 48! 28312371212 
U8) 苦土の含有量
第31表に示す如 く子実において
対 4.8! 4.11 2d 18.5 は，処理別による苦土含有量差は20.81 
備考 *施肥CaCOs中のCaOのみ含む ほとんどなく ，水分30%区の燐酸
加里2回撒布を除けば 0.40-0.47
%の範囲内にある .
茎葉においても子実の場合と同様に処理別による苦土含有量は，1.31-2.99%の範囲内
にあり ，子実に比し約3-6.3倍の含有量を示している.会披より見ればいずれの区も，水
分の減少に伴い苦土の含量は概ね増加の傾向が認められる.
(19) 苦土の吸収量 (mg/pot) ならびに吸収率
第32表に示す如く子実における吸収量は，区えな数値で何等一定の傾向を示さない.し
かし水分50%区の吸収量は，尿素4回撒布燐酸加呈 8回および4回撒布のものを除外すれ
ば，各処理区のいずれのものよりも大である.
茎葉における吸収量は，子実同様に種々な数値であるが，いずれの区も対照のものに比
し勝った吸収量を示している.
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第32表
|' 吸 収 量 |豆塑定埠車
部 位 | 子 実 i茎 葉 j地上部全量|対照との差|蹴暴-
U4701川 701 50 30 1 701 50卜。ト。卜。卜0150130
霊[?12121122121f|空!?121?1131:11325!?日|祭3!?iE1 M|剖7ifi1-i
警I 2 1 56:91 お|五1146五16fGi S話筑5五Zi4::詰街抗ら訂ι抗?三江:1|戸25均印1平37誌矧正お苅3司i「よ1涜i誌8訂:11
ム
2.五1占司11必J高ぷよ:il平収4:31料Jお五司i占“3 
硫安追肥 [叫 8位2.7オ47仰仰
燐酸 1 8 1 58.ω9到15日δ.113犯6.41倒路84.5町15訪6倒|24U74鈎却3.4引12幻1叫即仏ω7η128回3.6β剣i8叫 &ω州0154.“5山.34i4d62 加里 4i 56.31 50.到50訓20.0124.6! 20.61 256.31275.51270.91 95訓 72.8141.815.616.0i 5.9 
撒布 12 1 47.41 5.引 44判臼9.21247.9[ 18.4! 186.61303.3) 232.5[ 25.6[10.6[ 3.414.1[6.61 
霊石硝硫担 | 弘副叫1[印舵飢ユ41!必叫41白 8193問 8.5124必6ω9何24令材2釘7ηm79〈l8部594|吋 4拡&わ〈れ57!同6.1
対 照 |却飢1:叫臼2121中必吋3:176山1仰2.7司i幻29.11 13いl片戸5日O 
自項
1/5規定塩酸可溶苦土の吸収率は，3.5-9.8%の範囲内で数値には相当の変化あり ，処理
別に対し何等一定の傾向は認められないが，対照、のものに比しいずれも勝った成績である.
側 満俺の含有量ならびに吸収量 (mg/pot)
第33表に示す通り茎葉の満俺含有量は 0.14~0.15% のものが約半数を占めているが， 概
して多い区は硫安追肥の もので 0.26-O.35mgの範囲を示している.
ポッ ト当りの茎葉の満{奄吸収量は種k の数値を示すが，約 1O-53mgの範囲内にある.
一般に多い区は硫安追肥のものである.
制裁植期間中の蒸発蒸散水量 (kg/pot)
第34表の如く栽植期間の中期においては，対照、のものに比し水分70%区の蒸発蒸散量は，
154 
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燐酸加里4回および8回
撒布のものを除けば，い
ずれも多く，水分50%区
のものは過石・硫加追肥
を除外すれば，いずれも
少なく，水分30%区のも
のは，尿素4回撒布，燐
酸加里2:回撒布ならびに
退石・硫加追肥のものを
除けば，水分50%区同様
いずれも少ない.
栽植期間の末期におい
ては，対照のものの蒸散
蒸発量に比し，水分70%
区の全部ならひ、に水分50
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第34表
70 
5.43 
6.40 
6.90 
7.40 
1.85 
lイ30
10.281 9.931 
11.37! 8.681 
9.56J 8.71! 
10.531 11.091 
9.071 9.101 
9.001 8.981 
9.501 8.711 
8.61110同7.24
8明10.叫
U711.791 
6.18 
6.38 
8.46 
6.67 
期間およ 18月14日--9月5日*19月68-9月28日19月四日-10月20日18月148-10月20目
び日数 23目間 23日間 22日間 | 回日間
℃¥水 川
¥¥品 170 1 50 1 30 1 70 1 50 1 30 ! 70 50 1 30 処回、~  'v uv uv .v uv uv uu UV 
理数¥
星 18 1 1.171 1.161 1.141 4珂 3.921 2.211 4河 4.85 3.03 
1註 14 1 1.2削 1.141 1.201 5.041 3.461 3.151 5.131 4.081 4.11 
者 I 2 I 1・叫 1;，291 1判 4.48j 3.96: 2・叫 3.841 3必 ! 3.02l 
硫安追肥1.311 1.181 1句 U31 4叫 2判 4叫 5判 3.03! 
燐酸 I8 1 1.131 1.271 1.161 3.68! 3. 721 1.99~ 4.制 4.nf 2.281 
加里 14 1 1.171 1.141 1.111 3.671 3.711 2.441 4.161 4.131 2.851 
撒布 12 1 1.301 1.12] 1.291 4.88[ 3.971 2.771 3.321 3.621 2.841 
霊石硫ilド 1叫1.21 1判叫ロ7l 2M3144ω3叫
対照 I1叫 1幻 1判 4.011 5何 2.671 2判 3倒叫
砂面蒸発 0.75材 0.471 0問 。判 。日I0.461 0何
毛主1!fi 56.3 40.3 40.9 
水面蒸発 1.25料* 0.89 ** 0.91材*量 (l)
備考 * 8月13日容水量の80%'とし 8月30目造無給水，同日容水量の60%，とし 9月 58
造無給水.料1臼1回容水量の50%，になるように給水して測定した値で，無給水に
比し幾分高い値と考えられる.料*蒸発計により測定した蒸発量にポットの面積を
乗じた値である.
137.5 
3.05 
%区の尿素2回撒布および燐酸加旦2回撒布のものを除外したものは，いずれも多く，水
分30%区のものは，尿素4回撒布のものを除けばいずれも少ない数値を示している.全般
的には水分50%以上の区の蒸発蒸散量は概して多く，水分30%区のそれは概ね急に減少す
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ることが認められる.
伺栽植期間中の気温ならびに地温
18 
栽結期間中の気温
|最高気温|最低気温! *|午前1鴫 |午館再再面再|iの平均 iの平均 |平均気温|気温の平|同国り十:泊温の平|日中平均I V.J-'f"'-'9 I V.J-'f"'-'9 ~- l 均 |均 !均 |気温
CC) 第35表
期間およ¥項
び日数 ¥ 白
8月14日-9月5日 35.80 20.臼!28.17 31.96 32.68 28.60 31.08 23日
9月6日-9月28日 31.05 16.55 23.80 24.71 26.17 21.30 24.26 23臼
9月29日-10月20日 28.81 12.69 20.75 22.62 21.94 17.94 20.83 22日
*最高最低気温の平均.料午前1時， 午後2時，午後5時・気温の平均.
栽楠期 間中 の平 均地 温 *(OC) 
測 定時 | 午前 10時 | 午後 2時 | 午後 5時 | 日中平均
慧¥村川印|叶70 150 130 1叶50I 30 I川50
9322zl…l-i明J…|…|明日A …l… !…|…1…|…JZJ-| 一Vγ-ド匂一づU
11 拡即悶弼九8;(1四9.961.2却0.6竹1 却 7オ41i21吋2幻久2.吋 1施邸悶&目悶5日5i18門臼〔!ω i :9.42i十19.94
*各7水k分区の無裁培ポγトにつUい、て 1cαmの深さで測定.
30 
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われている.第37表の係数と畑の蕎麦の係数とを見るに，畑の蕎麦の数値は 578であり表
の数値と は非常な相違
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を示している.勿論表
の数値は蒸発蒸散水量
から対応する水分区の
砂面蒸発量を差号|いた
{直である.従って実際
の各栽植ポッ トの砂面 ，
蒸発量は，茎葉の被覆
によりこの値より小さ
いゆえ，この表の数値
より は大になるものと
考え られる.
各試験区の数値は，
水分70;?f区の憐酸加里
2回撒布を除けば，い
ずれの区もそれ等の対
照より は小さい数値を
示している.この結果
は恐らく多肥の場合の
水分要求量の少ないの
に原因する ものと思わ
れる.叉各水分区撒布
区， あるいは追肥区を
比較しでも，区k な成
.C~ 
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績を示している.それらのうち，一定の傾向の認められるのは硫安追肥区と水分30%区で，
この 2区の数値は他の区に比して小さい数値である.この硫安追肥区の蒸散係数の小さい
のは，窒素燐酸加里等の吸収量より判断すれば，他区に比し多肥の場合とも考えられる.
叉水分30%区が他区に比し蒸散係数の小さいのは，土壌水分の少ない環境に支配されたも
のと思われる.全般的に見て畑の蕎麦に比し蒸散係数の小さいのは，種々の原因もあろう
が，土壌水分の割合に少ない環境に生育させたのが最大の原因と思われる.
次に土壌水分と茎葉中の各種成分含量との関係を見るに，第38表第39表第1図および第
2図に示す如く，子実においては，燐酸，石灰，苦土，珪酸の含量はいずれの区もほとん
ど差なく土壌水分の多少には無関係のような成績であれ窒素，粗灰分，加里，満俺の含
量は，水分の減少につれて増加のf頃向が認められる.
茎葉においては，窒素，粗灰分，燐酸，加里，苦土は水分の減少に伴ない増加の傾向が
見られ，石灰はこれ等とは反対に，水分の減少につれて減少の傾向を示し，珪酸は区々な
数値で、水分の増減による一定の傾向は，認められないような結果である.
2)撒布又は追肥した窒素燐酸および加呈の吸収率
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第40表に示す通り窒素燐酸加里の吸収率においては，尿素あるいは燐酸加里撒布の回数
を増すにつれて，その吸収率は誠少の傾向が認められる.叉水分の減少に伴い，その吸収
率が概ね低下の傾向にある.しかしてこれ等葉面撤布の吸収率は，窒素のそれを除いて一
般的に低いように思われる.しかし本試験の葉面撤布は，窒素燐酸あるいは加里の訣乏状
態は何等起らぬ条件において試験したので，その養分撒布の効果は特別に認められないよ
うである.寧ろ結果的には土壌水分含量に支配された形になった成績である.要するに砂
丘地の如き早害にかかり易い場合の養分葉面撤布に対しては，土壌水分を特に考慮、に入れ
て実施し葉面撤布の効果を高むべきである.
摘 要
本研究は砂丘地の土壌を用いて栽植した蕎麦に対する養分葉面撤布の実捺的利用の基礎
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砂丘地土壌を用いた蕎麦に対する肥料の葉面撤布について {第1報) 宍戸 ・本間 21 
研究を行ったもので， 葉面撤布には尿素および燐酸加呈を用い，土壌水分は容水量の30%，
50%ならびに70%とした.其の結果は次の如くである.
1)硫安を追肥した区の子実の収量は，概 して他のいずれの区の収量にも勝り， 尿素あ
るいは燐酸加呈の撒布効果は特に認められないように思われる.
2)同量施肥の場合においては，尿素を撒布した子実の組蛋白質含量は，硫安追肥のそ
れとほ とんど差はないが，撒布団数を増すにつれその含量は増加の傾向を示す.
3)燐酸加里においては，撒布追肥いずれの場合 も，その子実の組蛋白質含量におよぼ
す好影響はほとんどない.
4)土壌水分と子実収量および粗蛋白質含量との関係を見る に，収量は水分50%区が最
も多く ，組蛋白質含量は水分30%区が最b高い.
5)以上の研究結果より見れば，砂丘地の土壌に栽植され，水分の不足を来た し易い作
物に対する葉面撤布においては， その葉面撤布の効果を高めるために，特に土壌水分を考
慮すべきである.
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Summary 
This investigation was undertaken as the fundamental studies on the practical 
utilization of the foliage nutrient sprays for the buck wheat cultivated in the soil of 
the sand dune. Urea and potassium phosphate were used for the spraying crops 
foliage， and the percentage of soil moisture was 30%， 50% and 70% to the water 
capacity ; and the following results were obtained. 
1) The yields of the grain of the section supplied with the additional fertilizer 
of ammonium sulphate generally surpassed those of al other sections and the effects 
on the foliar application of urea or potassium phosphate to the buck wheat seemed 
especially to be of noevidence. 
2) In the event of the section supplied with the same weight of the nitrogen， 
the content of the crude protein of the grain supplied with the foliar application of 
urea was of litle di百erenceto that of the additional fertilizer of ammonium sulphate， 
but its content had a tendency to increa~e in proportion to the number of times of 
the foliar application of urea to the buck wheat. 
3) The foliar application or the additional fertilizer of potassium phosphate to 
the buck wheat scarcely had a good infl.uence on the content of the crude protein 
of that grain. 
4) Judging from the relationship between the soil moisture， the harvest of the 
grain and the content of the crude protein， the section in which the soil moisture 
was 50% had the highest harvest of the grain and the section in which the soil 
moisture was 30% took up the first content of the crude protein. 
5) From the view-point of the results of the above investigation. in the event 
of the foliar application of the nutrient to the crops cu!tivated in the soil of the 
sand dune and liable to the deficiency of the soil moisture， the soil moisture should 
be especially the first consideration to improve the e妊ectsof the spraying crops 
foliage with the nutrient. 
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